A csokkeno koltoise

Shakeapeare miiveinek forditasair6l’

A XIX. szazad nem kedvezett a szin-
hdznak. Mdshovd estek a kultiira, az iro-
dalom stlypontjai: a kéltészet volt a csu-
cson, meg a regeény, és akkoriban a szin-
hdzndl izgalmasabb volt a koncertterem,
sot a festménygaléria is. Az egész szdzad-
ra jellemzd diszkrécio, polgari jolnevelt-
ség és begombolkozott priidéria — a vikto-
ridnus erkélcs — nem fért meg a szinhdz
(legaldbbis a jo szinhdz) mindig is po-
rébb, leplezetlenebb, erdszakosabb kiz-
lésmodjdval. A jo szinpadon mindig jelen
van a ver, a szex, a biin, a botrdny, s 6k
ebbdl nem kértek. Mivel ekkoriban a kél-
tészet volt az irodalom ,hiizodagazata”,
értheto, hogy a klasszikus dramairokat —
igy Shakespeare-t is — elsésorban a szive-
giikért, a soraikért, tehdat a koéltészetért
tisztelték, nem annyira a cselekményeért, a
dramaturgidért, a jellemdbrdzoldsért. Jol
mutatja ezt a Shakespeare-brevidriumnak
nevezett kiadvdnyok népszeriisége: ezek a
kis konyvek omlesztve tartalmaztak egy-
egy nagy szerzotol egy-két soros idézete-
ket, néha az év minden napjdra egyet,
vagy alkalmakhoz, élethelyzetekhez illGen
csoportositva, persze 0Osszefiiggésiikbol
kiragadva. Példdul: No profit grows
where is no pleasure taken. ,,Hol nincs
orom, ott haszon sem terem.” (Makran-
cos holgy I. 1. 39.) Valoban, sok ilyen
szép és bolcs mondds ragadhato ki
Shakespeare miiveibdl — de a dramdk lé-
legzése, sodrdsa, hatdsa nem. Ahogy
mondani szokds: nem ezért tiszteljiik.

Magyarorszagon, ahol a XIX. szdzad-
ban indult be a széles korii Shakespeare-
forditds, természetes volt, hogy koltoként
forditjak, viszonylag keveset torddve szo-
vegének drdamaisdgadval, példdul azzal,
hogy mikor kéltéi a szoveg, és mikor nem.
Ez a hozzdadllds jo szdz évre meghatdrozo
maradt. Még a huszadik szdzad derekdn
is vitatéma volt, hogy Shakespeare elso-
sorban koélté-e vagy dramairo. A habortii
utdn kerekedett foliil az a kozvélekedés,
hogy Shakespeare mindenekeldtt drama-
ir6, még ha szereploi szdjdba olykor igen
koltoi szovegeket ad is. Altaldban igaz,
hogy a XX. szdzad kizepétol a koltészet
helyét az irodalom dobogdjdn a szinhdz
foglalta el (és foglalja el ma is). Shakes-
peare darabjainak népszeriisége oridsi,
mikézben példdaul szonettjeit manapsdg
kevesebben olvasgatjdk. Nagyban hozzd-
jarult a szinmiiiro Shakespeare tjraérte-
keléséhez a lengyel irodalomtudés, Jan
Kott vildghiriivé lett konyve, a Vazlatok

* Elhangzott: A magyar Shakespeare — Konferencia
Shakespeare miiveinek forditasairél. Gyula, 2005. julius 7.
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Shakespeare-rdl (1961),' majd az dltala
ihletett Peter Brook-féle eloaddsok. Az dl-
taldnos korizlés az Gtvenes évektdl kezdve
— a XIX. szdzadihoz képest — jozanabb,
tdargyilagosabb, sallangmentesebb volt,
mind a tdrsadalmi érintkezésben, épité-
szetben, oltozkodésben, mind a szinpa-
don. Kezdtek eltiinni a kulisszdk, a kosz-
tiimok, a rivaldafények. A kézonség tigy
érezte, hogy a szinpadon drdmadt akar
ldtni, hogy maga a kéltéi széveg, barmi-
lyen gyényorii, nem elég a szinhazi iidvos-
séghez. Ezért van, hogy olyan szinpadi
koltooridsok, mint Racine, Vérdsmarty
vagy Goethe (a Faustra gondolok) erdsen
a hattérbe szorultak, szinpadi miiveiket
ritkdan adjdk elo, gyakran csak a nagy
klasszikus iranti kitelességbal.

Megjegyzem, a Biblia sorsa is hasonlo
volt: a XX. szdzad kiozepén egész Eurdpd-
ban iigy érezték, hogy a bevett, klasszikus
forditdsok nem szolnak mdr a mai ember-
hez, pedig a Biblia is kortdrsunk, vagy az
kellene, hogy legyen. Mindeniitt tj, mo-
dern forditdsok késziiltek, mert az a meg-
gyozaodeés kerekedett foliil, hogy a klasszi-
kus Biblia-forditdsok — taldn éppen azért,
mert irodalmilag gyonyoriiek (vagy az év-
szdzadok patindja azza tette dket) — vol-
taképpen nem alkalmasak a bibliai tarta-
lom pontos kozvetitésere.

A XX. szdzad madsodik felében tehdt
egyértelmiien a dramaird Shakespeare fe-
lé lendiilt a korizlés ingdja. Jegyezziik
meg, hogy a magyar kultirdban ezt az
lijra megtaldlt dramaisagot elsdsorban
Meészély Dezso forditdsai segitették eld,
aki mindig iigyelt arra, hogy szivege jol
mondhato és értheté legyen. Drasztiku-
san csokkentette az archaizmusok szamat
(még ha egészen nem adta is fol oket).
Azt a lépést azonban nem tette meg,
hogy a koltészeti eszkozoket egyértelmii-
en a dramaturgidnak rendelje ald. A ma-
gyar forditok (s igy Mészoly is) szamos
szoveghelyen joval koltéibbre hangszerel-
ték Shakespeare-t, mint amilyen valojd-
ban. Olyan ez, mint Bach kezelése a XIX.
szdzad sordn: bdr a hozzdértok tisztelték
és értekelték, tobbnyire elavultnak, szog-
letesnek, minden dsereje mellett primitiv-
nek tartottdk. A sziileim generdcigjaban
Bachot ,preklasszikusnak” nevezték.
Bach a XX. szdzad forduldjdn tért vissza
a koncerttermekbe és jelent meg az akkor
felfuto hanglemeziparban — de miiveit ek-
kor nem az eredeti vdltozatban jdtszot-
tdk, hanem , felduisitva”: zengzetesebb,
gazdagabb hangszerelést készitettek hoz-
zdjuk a kor izlésének megfeleléen. Bach
zongoramiiveit a nagy olasz zongorista,

Ferruccio Busoni ,, feldusitott” dtirataiban
Jatszottdk és rogzitették. Csak az 1930-
as években kezdték elévenni az eredetit,
mely eleinte sovdnynak, koltoietlennek
hangzott, s még néhdny évtized kellett a
korabeli hangszereken torténd eloadds-
hoz, ami Busoniék fiilében nyilvdan szdnal-
mas nyekergésnek hatna.

Mindez az irodalomra is igaz. Aho-
gyan a késé XIX. szdzad a zeneiséget
azonositotta a diis hangzdssal és a zenei
hatdsok halmozdsdval, ugyantigy azono-
sitottdk a koltdiséget a diis szokinccsel és
a nyelvi hatdsok halmozdsdval, a keresett
és természetellenes metrikdval. Ez a XIX.
szdzadi koltdiségfelfogds ma is erdsen je-
len van a magyar irodalmi izlésben; ezért
a mai korhoz ill6 szovdlasztds, verselés,
Jforditds az elozo izléskorszakhoz képest
sokak fiilében ,,prozainak” tiinhet. Am ez
— mint a fentiekbdl kovetkezik — nem
Shakespeare, hanem a magyar vagy kon-
tinentdlis irodalomfelfogds vdltozdsdnak
iigye. A magyar Shakespeare-forditds ele-
inte décogve ment, Arany Jdnos két re-
meklése (Hamlet és Szentivanéji) utdn
csak a Nyugat csapata tud majd igazdn
szarnyalni — néha tiil magasra is. Példd-
ul a legtermékenyebb prenyugatos fordi-
tonak, Szdsz Kdrolynak az 1860-as és
70-es években késziilt forditdsai még nem
Jturbozzdk fol” a koltdiséget; ez részben
Szasz targyilagos, kdlvinista lelkiiletébdl,
részben taldn forditoi iigyetlenségeébal fa-
kadt. (Legaldbbis ezt akasztottdk rd a
kortdrsak — nehéz megmondani, hogy
akart-e ennél koltoibb lenni vagy sem.)
Marpedig jo szdz éven dt kotelezd volt
bdrmit a lehetd legkéltdibben forditani.

A magyar kultirdban ugyanis még egy
oka volt a dusitdsnak, mely fliggetlen volt
a fordito tehetségétol, és — sajnos — az
eredeti mii stilusatol, hangulatatol is: a
XIX. szdzad sordn be kellett bizonyitani a
magyar nyelv gazdagsagdt, hajlékonysd-
gat, alkalmassagat akdr a legnagyobb
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irodalmi miivek visszaaddsdra is. Egy spa-
nyol Shakespeare-forditonak sosem kellett
fitogtatnia a spanyol nyelv kimerithetet-
len eszkoztdrdt, de Bécsben (sot Pesten
is!) még a XIX. szdzad kizepén is moso-
lyogtak arra a gondolatra, hogy Shakes-
peare-t magyarul adjdk elo. Minek, ha
van német forditds? A magyar forditok —
a legnagyobbak is — ezért sokszor ,,radob-
tak egy lapdttal”, pontosabban kettével.
Egyrészt a szokincset dusitottdk és szi-
nezték, mdsrészt a versformdt forditottdk
Joval ,elemeltebben”, a nyugat-eurdpai
helyett az antik mintdt kdvetve.

El6bb roviden a verselésrdl. Shakes-
peare gyakorlatilag mindig 6tds jambus-
ban ir, hangsiily alapii metrumban, azaz
(1) az értelmi-nyelvtani hangstily és nem a
fonetikai szotaghossz adja a sor liikteté-
sét. (2) Sordthajlds (enjambement) gya-
korlatilag nincs. (3) Ha van 11. szotag
(tin. névégii sor), az sosem lehet tartal-
mas, Uj szo, hanem csak rag (ha-ted),
vagy névmds (hate me), vagy az utolso
sz0 hangstilytalan mdsodik szotagja (rea-
son). A magyar forditoi hagyomdny ezzel
szemben egy mdsik versformat: az antik
Jambust haszndlta Shakespeare forditdsd-
ra, mert ezt itélték a magyar nyelv szép-
ségéhez, rangjahoz legméltobbnak. Az
telmi-nyelvtani hangstily kevésbé szamit,
mint a fonetikai szétaghossz; (2) a sor-
metszet bdrhol belevighat a mondatba
(pl. néveld allhat sorvégen!); (3)a 11. szo-
tag lehet 1ij, akdr hangsilyos-tartalmas
sz0 (pl. a tél ebben a sorban: H6 nyar
utan elérkezett a zord tél). Aki ezt a hd-
rom jegyet nem Shakespeare szerint, ha-
nem az antik hagyomdny szerint kezeli-
haszndlja, annak a forditdsat nem nevez-
hetem formahtinek, még ha ,jambus” ne-
vii versmértéket haszndl is. Mindhdarom
Jegyben ugyanis az antik hagyomdny — s
az ezt koveté magyar forditds — joval sti-
lizaltabb, jobban eltér a természetes be-
szédtol, mint Shakespeare verse a terme-
szetes angol beszédtol. Félreértés ne es-
sek: lehet igy forditani, ahogy lehetne he-
xameterben vagy akdr prozaban, és lehet
a forditds nagyon szép, de formahtinek
nem szabadna nevezni. Ismét Mészoly De-
zsot kell elismeréssel emlitenem, aki sza-
kitott az antikizalo jambussal és valoban
formahii shakespeare-i versformat hasz-
ndl. A magyar nyelv hajlékonysdgat bebi-
zonyitottdk elodeink, tandcsosabb hdt
formahiien forditani s nem antikizdlni.

Ahol még mindig erdsen jelen van a
XIX. szdzad, az a szokincs kezelése. Itt
Meészoly sem hozott fordulatot: az archa-
izaldsnak hadat iizent, de a kéltoieskedo
felduisitasnak nem. Nézziink két példat a
Romedbol. (A két legrégebbi magyar for-
ditdst, Ndray Antal 1839-es és Gondol
Dadniel 1844-es munkdjdt nem néztem.)

1. példa: (this... liquor) drink thou

off, azaz ,,(ezt a folyadékot) idd ki” (Lo-
rinc bardt beszél Julidhoz, Romeo IV, 1.
94). A felszolitds rovid és egyszerti, ha tet-
szik: sziirke és prozai. Koltészetileg sem-
leges. Nem véletleniil: amikor nagy baj
van, az ember egy ideig sirdnkozik és fo-
gadkozik (mint Jiilia és Lorinc tették idd-
ig, igen koltoien), aztdn tirrd lesz rajta a
Jeges jozansdg, és cselekedni kezd. Na-
gyon is fontos a drdmaisdg szempontjd-
bal, hogy Shakespeare e néhdny szot ilyen
iizletszerii tdrgyilagossdggal adja Lérinc
szdjaba. (Ne feledjiik: a ma régiesnek
hangzo thou névmdsnak akkoriban még
nem volt archaikus vagy irodalmi-biblikus
stilusértéke.) Figyeljiik meg, hogyan hul-
lamzik a magyar forditdsok ,kéltoisége”
az évtizedek alatt: 1dd ki mind — irja
Szasz Karoly (1871). Hajtsd fol — irja
Telekes Béla (1901). 1dd ki hirtelen — ir-
Ja Kosztolanyi (1930). Horpintsd ki hir-
telen — irja Mészoly Dezsd (1955). 1dd ki
— irja Nadasdy Adam (2002).

2. példa: 1 have seen the day (/
That...), szo szerint ,Ldttam azt a na-
pot, (Jamikor...)” (Capulet szavai a vd-
ratlan vendégekhez, Romeo I. 5. 21). Az
angolban az | have seen the day ma is
letezd fordulat, jelentése: ,volt idG az éle-
temben, hogy...” vagy ,azelott bezzeg
én is...”. Bevett kifejezés volt akkoriban
is. Shakespeare ezzel érzékelteti Capulet
konvenciondlis udvariassagadt, rutinszeri
polgdri stilusdt. Hasonlitsuk dssze ismét
az imeénti forditokat: Volt am idé
(Szdsz); Hejh, volt id6 (Telekes); Hej,
hajdan (Kosztoldnyi); Hej, hajdanan
(Mészoly); Az én idémben (Nddasdy).

Mivel a hdrom XX. szdzadi fordito
haszndlja a Hej(h) szocskdt, ezt a fordi-
toi munkamdadszert ,,hej-modszernek” fo-
gom nevezni. A ,hej-modszer” ebben a
mdsodik példaban olyan hangulatot ad a
szovegnek (pldne a hajdannal dsszekap-
csolva), ami nemcsak Shakespeare-tdl, de
Capulet trtol is idegen. Ez nem az a mi-
lié. Rdaddsul a XX. szazadi magyarban
mdr senki sem mondta azt, hogy Hej,
hajdanan; ez mdr nyelvi kiviilet, koltoi
patron volt.

A fent idézett ot forditdsbol érdekes iv
rajzolodik ki: a legrégebbi, Szdsz Kar-
olyé, és a legfrissebb, a magamé szamos
ponton sziirkébb, ,kéltdietlenebb” a tob-
binél. En nem vitatom, hogy a ,hej-
modszer” itt idézett forditoinak (Telekes,
Kosztoldnyi, Meészoly) szovege szebb,
mint Szdszé és a magamé; én csak azt
mondom, hogy Shakespeare sok ponton
ugyancsak kevésbé ,szép”, gyakran szd-
raz, kopogos és businesslike. Mindez ar-
rol jut eszembe, hogy a magam forditd-
sait még a dicsérdim is rendszeresen , ke-
véssé koltoinek” meg ,,szandékoltan pro-
zainak” nevezték. Aztdn rdébredtem: a
romantikus-nyugatos hagyomdnyt, a
Lhej-modszert” kérik rajtam szdmon.

Csakhogy én Shakespeare-t forditok, nem
Aranyt, Kosztoldnyit vagy Mészolyt.

A koltoiségnek ez a romantikus, XIX.
szdzadi felfogdsa és Shakespeare-re valo
kéretlen alkalmazdsa az én fiilemnek
menthetetlentil ,,passé”. Lefutott, klisésze-
rii lett. Nem indokolt, hogy Shakespeare-t
tovabbra is ebben a kosztiimben futtas-
suk magyarul, kiiléndsen, mert nem dll jol
rajta ez a kosztiim. Titdania a Szentivan-
éji alom egy jelenetében, egy igazan ze-
nei, stilizdlt — ha tetszik, nagyon is kéltoi
— pillanatban azt mondja a szamdrnak:
And I do love thee: therefore go with
me (Ill. 1. 149). ,,Es szerelmes vagyok be-
led; uigyhogy gyere velem.” Igen. Igy be-
szel egy angol tirind a kocsisaval, igy be-
szélhetett Erzsébet kirdlyno az alattvaloi-
val, szinte hallom Judi Dench fanyar
hangjdat a mozivdszonrol. Nem volt egy
romantikus korszak. Nézziik meg, mit ta-
ldlunk néhdny magyar forditdasban: Es én
szeretlek; j6jj hét, j6jj velem; (Arany Jd-
nos 1864); Es én szeretlek; jojj hat, jojj
velem; (Edrsi Istvan, , Arany . forditdsa
alapjan” 1980); S én téged szeretlek.

(Csdnyi Jdnos, ,,figyelembe vette Arany |.
munkdjat” 1995).

Mar az sincs teljesen rendjén, hogy
mindnydjan (magamat is beleértve) jojjt
irnak a normadlis gyere helyett, de hat ko-
tott versformdban vagyunk, szamit a ro-
vidség, meg hogy ne legyen tiil sok ,.e” be-
ki lehet egyezni — bdr ismétlem: Shakes-
peare-nél itt nincs ilyen kéltdies-irodalmi-
as kifejezés. Az mar viszont a megnaovelt
koltdiség, a ,hej-modszer” jellemzd pél-
ddja, hogy Aranyndl és kovetdinél ez a
viszont a tdrgyilagos therefore kitdszo
(,ezeért, tgyhogy, kivetkezésképpen”)
csak hatkent jelenik meg, amely igy, az
ige utan (legalabbis a mai magyarban)
archaikus. A j6jj hat, jojj velem annyira
édeskés és romantikus, hogy Himfy vagy
Petdfi irhatta volna. Angolul ez — ha
visszaforditandm — valahogy igy hangza-
na: O go thou, go with me!, amit
Wordsworth és Shelley lirdjaban béven
taldlunk, de Shakespeare kérdéses helyén
nem. Itt nem koltcieskedik. Ettol jo drd-
mairo: jelzi nekiink, hogy ez a né nem
édeleg, ez parancsol. S6t, nem is paran-
csol: kozol. Nekem elsé Shakespeare-mun-
kdm volt a Szentivanéji, engem is elra-
gadott a zenélhetnék, a koltdieskedés. Ha
ma forditandm ezt a sort, azt irndm:
Belédszerettem, ugyhogy most gyere.
Mert ezt mondja Titdnia, se tobbet, se ke-
vesebbet. Bizony, nem valami koltéi ez a
Shakespeare, ha nem akar az lenni. Biz-
zuk rd, mikor akar és mikor nem akar.


szver
Kiemelés


Arany, a nyugatosok és utodaik annyi-
ra jok voltak, hogy nekik és kozonségiik-
nek gy tiinhetett: amit 6k csindlnak, az
maga a dolog. Ahogy Shakespeare meg-
irta a Hamletet angolul, tigy megirta
Arany magyarul, ez megvan, ehhez nincs
mit hozzdtenni vagy elvenni. De még a
kevésbé jol sikeriilt forditdsokndl is sokd-
ig ligy gondoltdk: az alaphangot, a késo-
romantikus-nyugatos érziiletet (benne a
»hej-maddszert”) meg kell tartani. Annyi-
ra természetes volt, hogy el se gondol-
kodtak rajta. Ezt irja Babits Shakes-
peare-rel kapcsolatban: ,,A forditénak
nemcsak joga, de kdtelessége is minde-
niitt, ahol a régi forditds valamely hely-
nek egyediil helyes vagy lehetséges meg-
olddsdt eltaldlta, ezt a megolddst dtven-
ni.”? O sem Idtta, hogy a nyelv, a percep-
cio, az érzékenység dllandoan vdltozik, a
jovében is vdltozni fog, ezért nem lehet
~egyediil helyes vagy lehetséges megol-
dds”-rol beszélni. Visszatekintve vdlik vi-
ldgossd, mennyire abban éltek a nyuga-
tosok és utodaik — tigy 1980-ig, Eorsi Ist-
vdn fellépéséig —, hogy 6k (ha jol dolgoz-
nak) ,,0rokre” elkészitik valaminek a for-
ditdsdt, tehdt hogy létezik végleges szo-
veg. Ez az elképzelés mindmadig el van
terjedve: az emberek a mai forditok mun-
kdjdt rendszeresen ,ljraforditdasnak” ne-
vezik. Ez technikailag persze igaz, hiszen
nincs olyan klasszikus mii, amelyet mdr
le ne forditottak volna, mégis feltiing, hi-
szen mds miivészeti dgakban nem szokds
igy fogalmazni. Kiilonés volna példdul
azt mondani, hogy X. Y. rendezd ,ljra-
rendezi” a Hamletet — pedig Geldtte is
sokan megcsindltdk mdr.

Osszefoglalva: a XX. szdzadban na-
gyot vdltozott a vildg, tobb szdlat szaki-
tott el a multtal, mint elétte barmely kor-
szak. Shakespeare igazdn régi lett, olyan
régi, mint a gorog klasszikusok vagy
Dante — voltaképpen mdr idétlen. Ezért
tud a kortdrsunk lenni: nem érezziik mdr
benne a miilt torténelmi levegdjét. Drd-
mdi dltaldnos emberi dramdk. Farmer-
ben is lehet jdatszani éket, kosztiimben is,
de valgjdban a kosztiim mdr zavard,
mert id6hoz koti a darabot. Szovegeit
sem kell mdr a forditdsban se archaizdl-
ni, se koltdiesiteni. Félretehetjiik azt a
magyar hagyomdnyt (a ,,hej-médszert”),
mely Shakespeare szévegeit szinesebb
szokinccsel, kimodoltabb metrikdval for-
ditja, mint amilyen az eredeti. Csokken-
het a koltéiség, novekedhet a shakes-
peare-iség.

NADASDY ADAM
Jegyzetek

1 Masodik, bévitett kiaddsa Kortarsunk, Shakes-
peare cimen jelent meg (magyarul 1965).
2 Nyugat, 1924. februdr 1.
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Kortarsunk, Shakespeare

I. Nemzetkozi Shakespeare Fesztival, Gyula

El6hang

Akik hozzdszoloként részt vettek az
idei POSZT-on megrendezett beszélgeté-
sen, mely azt volt hivatott ,elddnteni”,
vajon kell-e nemzetkézi szinhdzi fesztivdl
Magyarorszdgon, a vita hevében sajndla-
tos modon szinte kivétel nélkiil megfeled-
keztek néhdny, eddig sem titokban tar-
tott tényrdl. Példdul arrdl, hogy Szege-
den mdr madsfél évtizede (!) rendeznek
nemzetkozi alternativ szinhdzi taldlko-
z0t, s az utobbi hdrom évben versennyel
egybekatott szemlét is, melyhez szakmai
programok egyre gazdagodd sorozata
csatlakozik (utébbiak elidegenithetetlen
és jelentékeny részei egy magdt komo-
Iyan vevé fesztivdlnak). Ha az emlitett
beszélgetésen nem szolal fel a Gyulai Var-
szinhdz vezetdje, Gedeon Jozsef, bejelent-
ve, hogy Gyuldn idén nydron elsé alka-
lommal rendeznek nemzetkdzi Shakes-
peare-fesztivdlt, melyen Vidnydnszky At-
tila, Bocsdrdi LdszIo, Silviu Purcdrete
vagy Oskaras Korsunovas el6addsait te-
kintheti meg a nagyérdemii, taldn ez az
informdcio is elsikkad. Szerencsére nem
igy tortént: az dltalam ldtott négy elo-
addson a legkiilonbozébb forumokon
(részben tdn jogosan) biinds érdektelen-
séggel vddolt hazai szakma igen szép
szamban képviseltette magdt. Felhétlen
iinneplésre mégsem lehet ok, mivel a mdr
emlitett, kiemelkedd fontossdgi szinhdz-
csindlok (vagy ha reklamcélokat is figye-
lembe vesziink: nemzetkézi sztdrok) bi-
zony nem vonzottak tomegeket — a nézé-
tér estérdl estére félig, ha megtelt... Ma-
gam nem lévén kozonségszervezd, koltdi
a kérdés: nem luxus-e (jo)néhdny érdekld-
do kritikus, rendezd, szinhdzi ember ked-
véért tobb ezer kilométerrdl ideutaztatni
mégoly remek eléaddsokat is? A vdlaszt
egy remélhetdleg az évek sordn meggyo-
keresedd, szinvonalas Shakespeare-feszti-
vdl fogja megadni. Mert aligha kell bi-
zonygatni, hogy Shakespeare Gnmagd-
ban kitiing vdlasztds, s jo esély van arra
is, hogy a szervezok — megfelel6 anyagi
és szakmai municio birtokdban — évrél
évre megtaldljdk vilagszerte (de ,leg-
aldabb” [Kiozép-Kelet-JEurépdban) az ide-
valé produkciokat. S ne felejtsiik el azt
sem, hogy a Shakespeare-fesztivdl nem

csak konkrétan az avoni hattyiirél szol:
kordnak udvari kultirdjdt, gasztronomi-
djat is megismerhettiik, ha jiliusban
Gyuldra ldtogattunk — irdsom Jan Kott-
tol elorozott cime igy nyer teljes értelmet.

Tiikrok és tiikrozodések

Mindvégig megmarad az elsé benyo-
mds a Craiovai Nemzeti Szinhdz Silviu
Purcdrete rendezte Vizkereszt-elGaddsdt
nézve: nosztalgikus visszaemlékezést,
szordindsra csillapitott muiltidézést Id-
tunk. A porosodé miizeumi tdrlokba, a
bolcsészkarok feliijitasnak még dldozatul
nem esett, elhagyott folyosoin ldthato
livegfalti konyvszekrényekbe tijonnan be-
keriil6 targyak és emberek is azonnal ne-
mes patindt kapnak. Ebben a kézegben
nem is lehet mds vdlasztdsuk.

A nemi identitdsokrol felkavaré igaz-
sdagokat kimondo, kétértelmii rébuszok-
ban gondolkodo Vizkereszt éppen ezért
nem komédia Purcdrete szinpaddn. A ko-
mikus elemek (kiilonésen Sir Toby Belch
és Sir Andrew Aguecheek jeleneteiben, va-
lamint Malvolio megleckéztetésének kap-
csdn) filozofikus mélységeket nem nélkii-
626 vdsdri mulattatdsba csapnak dt: a
Bahtyin és mdsok elemezte karnevdli
hangulat kézzel tapinthatovd lesz. A
(tarsadalmi rangban) fent lévok igy ke-
riilnek lentre egy szabott idére (I. a ladd-
ba zdrt Malvoliét), bdar Purcdrete ezt a
rendetlen rendet is megbolygatja, amikor
Olivia intenddnsdnak fémes csillogdsi ld-
ddjdt joval a szinpad folé hiizatja fel. A
film héskordnak klasszikussd érett gegjei
kelnek életre a jol ldathatéan miivi hasra
esésekben és fenékbe rigdsokban (ame-
Iyeket zeneszerszdmokkal ,kisér le” a
tobbi szerepld).

A lengyel Shakespeare-értd, Jan Kott
beszél arrél konyvében, hogy a Vizke-
reszthen (meg mellette kiilénosen a
Szentivanéji alomban) csak gy hem-
zsegnek a Shakespeare dltal egyébként
sem megvetett két- és tobbértelmiiségek.
A ,senki sem az, aminek ldtszik” bevett
szinpadi fogdsa itt végeérhetetlen sze-
repcserékben, tjabb és tjabb vdratlan
csavarokban tobzodik. ,, A bonyodalom
csak triigy; a téma az dloltozetbe bii-
vds.” Kott frappdns megjegyzésének
szinpadra dtiiltetett vdltozata elevene-
dik meg a szemiink el6tt a gyulai sport-
csarnok szinhdzi térnek csak nagy join-
dulattal nevezheté tornatermében. A
sokszor terjengds, tilbonyolitott, egy-
mdsra mégis rés nélkiil épiild jelenetek
végeldthatatlan sorozatdbdl felépiilé
miivet kétszer alig egy ordban adja el6 a
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